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Kunst trifft auf
Jagdrecht

Im Rahmen der 4. Alpenldndischen Jagdrechtstagung gibt es einen guten Anblick - auf ein
auflergewohnliches Kunstwerk des renommierten Grazer Kiinstlers Tom Lohner.

Die Botschaft:

Das Kunstwerk ,,Huntington Hill® prasentiert sich als eine einzigartige Komposition aus
Acryl und Collage auf Leinwand. Das Kunstwerk reflektiert auf originelle Weise das zeitgends-
sische Thema der unkontrollierten technologischen Entwicklung. Hierbei symbolisiert das Bild
die Natur, die sich bemiiht, diese entlaufene Technologie zu verfolgen oder zumindest nicht aus
den Augen zu verlieren.

Zum Werk:

In einer Zeit in der Technologie, einschliefllich kiinstlicher Intelligenz, zunehmend in un-
seren Alltag eindringt, ladt Tom Lohner mit seinem Kunstwerk dazu ein, iber das Gleichge-
wicht zwischen technologischem Fortschritt und unserer natiirlichen Umwelt nachzudenken.
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Das Referendum als
Damoklesschwert flir Stidtirols
Jagdsystem?

Von Luigi Spagnolli und Benedikt Terzer

Inhaltsverzeichnis

|. Das aufhebende Referendum als Rechtsinstitut
[l. Grundziige des italienischen Jagdsystems

[ll. Grundziige des Sidtiroler Jagdsystems
IV. Bisherige Referenden zur Aufhebung der Jagd

V. Bewertung etwaiger Auswirkungen auf Stdtirols Jagdsystem

I. Das aufhebende Referendum als Rechtsinstitut

Die italienische Verfassung beinhaltet mehrere Instrumente der direkten Demokratie, da-
runter das aufthebende Referendum. Nicht jeder Bereich der staatlichen Gesetzgebung darf je-
doch einer Volksbefragung unterworfen werden. So sieht Art. 75 der Verfassung vor, dass es
kein Referendum iiber Steuern, den Haushalt, die Amnestie oder die Ermachtigung zur Geneh-
migung internationaler Vertrige geben darf.

Das Verfahren zur Abhaltung von Referenden wird mit Staatsgesetz Nr.352 vom
25. Mai 1970 geregelt.! Der iter eines Referendums wird durch einen Antrag eingeleitet. Dieser
kann entweder von 500.000 Wahlberechtigten?oder von 5 Regionalriten gestellt werden. Im
ersten Fall muss vor der Unterschriftensammlung ein Promotorenkomitee seine Initiative beim
Zentralamt des Kassationsgerichts hinterlegen und die Fragestellung formulieren. Das Zentral-
amt des Kassationsgerichts veroffentlicht die eingelangte Initiative im Amtsblatt der Republik.
Fiir die Uberpriifung der Rechtmifigkeit und der Zuldssigkeit eines Referendums sind das Kas-
sationsgericht sowie der Verfassungsgerichtshof zustandig.

Das Zentralamt des Kassationsgerichts hat in erster Linie die Aufgabe, die Antrdge hin-
sichtlich der Unterschriften (Anzahl, Formerfordernisse) zu kontrollieren. Hat ein Antrag um
Abhaltung eines Referendums diese erste Hiirde genommen, kommt das Verfassungsgericht
zum Zug. Dieses priift, ob die Fragestellung zuléssig ist. Versto{3t eine Fragestellung gegen die

' ABIRNr. 147 vom 16.06.1970.

2 Diese miissen lt. Art. 75 Abs. 3 Verfassung das aktive Wahlrecht an den Wahlen zur Abgeordnetenkammer
besitzen.
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expliziten oder impliziten Grenzen nach Art. 75 der Verfassung oder sind Fragen unklar for-
muliert, erklart das Verfassungsgericht das Referendum fiir unzuldssig. Daraus ergibt sich, dass
nur Antrége zuldssig sind, die inhaltlich eindeutig, klar und einfach strukturiert sind.?

Kommt es zur Abhaltung eines Referendums, gilt wie folgt: Ein Referendum ist giiltig, wenn
die Mehrheit der Wahlberechtigten teilgenommen hat und gleichzeitig die Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen erreicht wurde.

Il. Grundziige des italienischen Jagdsystems

Die Entstehung des italienischen Jagdgesetzes ist vor dem Hintergrund der historischen
Entwicklung des Landes zu betrachten. Bis zum Inkrafttreten des Gesetzes Nr. 14/1923 (,,Maf3-
nahmen zum Schutz des Wildes und zur Jagdausiibung®) gab es in den Provinzen des Konig-
reichs Italien sieben verschiedene Jagdgesetze.* Die Grundziige des Gesetzes Nr. 14/1923 wur-
den in den Einheitstext der Jagdgesetze Kgl. D. Nr. 1016/1939 iibernommen. Darin war der
Grundsatz der freien Jagdausiibung fiir alle Biirger enthalten, das Recht auf Jagdausiibung
wurde als absolutes subjektives Recht verankert. Der Tradition des Rémischen Rechts folgend,
wurde das Wild als res nullius eingestulft.

Im Jahr 1948 trat infolge der Griindung der Republik Italien die heutige italienische Ver-
fassung in Kraft. Im Jahr 1977 erlief} das romische Parlament unter Beriicksichtigung der neuen
Rechtslage das erste staatliche Rahmengesetz zur Jagd.> Darin wurde das Wild nicht mehr als
res nullius sondern als unverfiigbarer Teil des Staatsvermogens eingestuft.

Im Jahr 1992 wurde ein neues staatliches Rahmengesetz°® erlassen, das bis heute in Kraft ist.
Einige der wesentlichen Eckpunkte des Gesetzes Nr. 157/1992 lauten wie folgt:

» Der Staat legt die Jagdzeiten und die jagdbaren Arten fest;
» Der Staat legt die streng geschiitzten Arten fest;

» Der Staat definiert, was unter ,, Wild“ zu verstehen ist;

» Wild gehort zum unverfiigbaren Vermogen des Staates;

» Der Staat legt die Gebiete fest, in denen die Jagd erlaubt ist und in denen sie verboten
ist;

» Der Staat legt die Formen der Jagd fest, die erlaubt sind.

> Riz/Happacher, Grundziige des italienischen Verfassungsrechts (2008) 141.

Terzer, Die Gesetzgebungskompetenz der Autonomen Provinz Bozen im Sachbereich Jagd (2016) 96.
> Gesetz Nr. 968/1977, GA Nr. 3 vom 04.01.1978

¢ Gesetz Nr. 157/1992, OBI Nr. 41 zum GA 46 vom 25.02.1992
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Ein Kern des italienischen Jagdsystems besteht zudem darin, dass das Jagdrecht nicht an
Grund und Boden gebunden ist. Vielmehr muss der Eigentiimer dulden, dass auf seinem
Grundstiick die Jagd ausgeiibt wird. Dieser Grundsatz ist Art. 842 des italienischen Zivilgesetz-
buches zu entnehmen.’

Wesentlich ist zudem die Frage nach der Gesetzgebungskompetenz auf dem Bereich der
Jagd. Mit der Verfassungsreform aus dem Jahr 2001 (Verfassungsgesetz Nr. 3) wurde die Kom-
petenzverteilung zwischen Staat und Regionen bzw. Autonomen Provinzen von Grund auf re-
formiert. Die italienische Verfassung sieht nunmehr im Art. 117 Abs. 1 die Zustandigkeiten vor,
die in die ausschlieflliche Gesetzgebungsbefugnis des Staates fallen. Im Absatz 2 sind die Sach-
gebiete der konkurrierenden Gesetzgebungsbefugnis gelistet. Auf diesen Gebieten gibt der Staat
den gesetzlichen Rahmen vor, innerhalb dem sich die Regionen und Autonomen Provinzen
bewegen konnen. Art. 117 Abs. 3 normiert schliefllich die so genannte residuale Zustédndigkeit:
Fiir alle Sachgebiete, die nicht ausdriicklich der staatlichen Gesetzgebung vorbehalten sind,
steht den Regionen die Gesetzgebungsbefugnis zu. Nachdem der Bereich Jagd nicht ausdriick-
lich dem Staat zugeordnet ist, liegt hierfiir die Gesetzgebungsbefugnis bei den Regionen.

Die Anwendungspraxis hat jedoch gezeigt, dass sich die Gesetzgebungsbefugnis der Regio-
nen im Bereich Jagd nicht wie erwartet entfalten konnte. Dies liegt daran, dass der Sektor Jagd
mit dem Bereich Umweltschutz, der dem Staat vorbehalten ist, kollidiert. Nach standiger Recht-
sprechung des Verfassungsgerichts® stellt der Umweltschutz eine Querschnittskompetenz dar,
kraft derer der Staat mafigeblichen Einfluss auf andere (Teil-) Kompetenzen (z.B. Jagd) nehmen
kann. Die Regionen miissen sich somit an die Vorgaben des staatlichen Rahmengesetzes zur
Jagd halten und diirfen lediglich restriktivere Regelungen erlassen.

lll. Grundziige des Siidtiroler Jagdsystems

Das Stdtiroler Jagdsystem unterscheidet sich in mehreren Punkten deutlich von den staat-
lichen Regelungen. Die Autonome Provinz Bozen verfiigt gemaf3 Autonomiestatut aus dem
Jahr 1972 im Bereich der Jagd tiber primére, d.h. ausschlief}liche Gesetzgebungskompetenz. Ge-
mafd Art. 16 des Autonomiestatuts liegt damit auch die Verwaltungskompetenz fiir die Jagd
beim Land.

In mehreren Durchfiihrungsbestimmungen zum Autonomiestatut wurde der Inhalt der
primédren Jagdgesetzgebungskompetenz naher definiert.’

Art. 842 ZGB bestimmt wie folgt: ,Der Eigentiimer eines Grundstiicks darf das Betreten desselben zur Aus-
tibung der Jagd nicht verhindern, es sei denn, dass das Grundstiick in der vom Jagdgesetz gebotenen Weise
abgeschlossen ist oder sich darauf gerade Kulturen befinden, die Schaden nehmen kénnen. Er kann sich aber
immer demjenigen widersetzen, der nicht im Besitz einer von der Behorde erteilen Erlaubnis ist.*

8 Vgl ex multis VerfGH Urteile Nr. 536/2002, 227/2003, 151/2011, 278/2012.

® DPRNr. 279/1974 GA Nr. 198 vom 26.07.1974, GvD Nr. 266/1992 OBI Nr. 69 zum GA Nr 94 vom 22.04.1992,
Gvd Nr. 239/2016 GA Nr. 303 vom 29.12.2016 und Gvd Nr. 240/2016 GA Nr. 303 vom 29.12.2016.
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Die wesentlichen Grundziige des Sudtiroler Jagdsystems lassen sich dem Landesgesetz
Nr. 14/1987' (in der Folge: Landesjagdgesetz) entnehmen.

Im Unterschied zum restlichen italienischen Staatsgebiet gibt es in Siidtirol ein Revierjagd-
system. Dieses konnte nach der Annexion Siidtirols an Italien im Jahr 1919 verteidigt werden
und stellt bis heute einen wesentlichen Grundpfeiler dar. In Stidtirol darf jeder Biirger in seiner
Heimatgemeinde zur Jagd gehen, sofern er die Jagerpriifung besteht und unbescholten ist.

Das Landesjagdgesetz gibt beispielsweise die jagdbaren Arten und die Jagdzeiten vor. Das
Stdtiroler Jagdgesetz ist deutlich restriktiver als das staatliche Jagdgesetz. In Stidtirol werden de
facto rund 20 Wildarten bejagt, das nationale Rahmengesetz sieht dagegen 48 jagdbare Arten
vor.

Trotz primdrer Zustindigkeit im Bereich Jagd kann Siidtirol nicht eigenstindig die Liste
der jagdbaren Arten bestimmen. Auch bei der Festlegung der Jagdzeiten auf Niederwild sind
Stdtirol die Hande gebunden. Der Verfassungsgerichtshof hat in mehreren Urteilen' klarge-
stellt, dass Siidtirol sich bei der Festlegung der jagdbaren Arten an die Liste des staatlichen Rah-
mengesetzes zu halten hat. In der Folge musste Stidtirol im Jahr 1990 Murmeltier, Steinmarder,
Dachs und Edelmarder von der Liste der jagdbaren Arten streichen.

Im Jahr 2016 wurde eine Durchfithrungsbestimmung zum Autonomiestatut erlassen, mit
der die verloren gegangenen Zustandigkeiten betreffend jagdbare Arten teilweise wiederherge-
stellt wurden.'? So kann nun der Landeshauptmann im Einvernehmen mit dem Umweltminis-
terium, nach Anhoren des Landwirtschaftsministeriums sowie auf Gutachten der Hoheren An-
stalt fiir Umweltschutz und Forschung (ISPRA) Anderungen an der Liste der jagdbaren Arten
vornehmen.

Auch beziiglich der Jagdaufsicht gibt es enorme Unterschiede zwischen Siidtirol und dem
restlichen Staatsgebiet. Wahrend auf Staatsebene v.a. auf freiwillige Kontrollorgane gebaut
wird, gibt es in Siidtirol die Auflage, pro 10.000 Hektar Revierfliche mindestens einen haupt-
beruflichen Jagdaufseher zu verpflichten. Landesweit sind derzeit 70 hauptberufliche Jagdauf-
seher im Einsatz. Daraus folgt ein sehr kapillares Kontrollnetz.

IV. Bisherige Referenden zur Aufhebung der Jagd
Es ist vorauszuschicken, dass genau genommen nicht iiber die Jagd per se abgestimmt wer-

den kann, sondern tiber Gesetze bzw. Gesetzesartikel, die die Jagd regeln.

Der erste Anlauf, jagdrelevante Bestimmungen mittels Volksbefragung aufzuheben, wurde
im Jahr 1981 gemacht. Das Verfassungsgericht erklédrte jedoch dieses Vorhaben sowie ein wei-

1 ABI R Nr. 34 vom 28.07.1987.
" Vgl. ex multis Urteile Nr. 1002/1988, Nr. 577/1990, Nr. 227/2003, Nr. 278/2012.
2 GvD Nr. 240/2016.
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teres im Jahr 1987 aufgrund mangelhafter und widerspriichlicher Formulierungen der Frage-
stellung fiir unzuldssig.’ Das dritte Referendum bestand schlieSlich im Jahr 1990 die Uberprii-
fung durch das Verfassungsgericht.'* Am 3. Juni 1990 wurden somit die Wahlberechtigten zu
den Urnen gerufen, um tiber die teilweise Authebung des staatlichen Rahmengesetzes zur Jagd
Nr. 968/1977 und des Art. 842 ZGB abzustimmen. Rund 92% der Wihler befiirworteten die
Authebung der Bestimmungen. Das Referendum scheiterte jedoch, zumal mit einer Wahlbetei-
ligung von 43% das notwendige Quorum nicht erreicht wurde.

Im Jahr 2021 gab es einen neuen Anlauf fiir ein authebendes Referendum. Dieses scheiterte
jedoch bei der Formalkontrolle durch das Kassationsgericht. Dieses stellte fest, dass anstelle der
notwendigen 500.000 Unterschriften lediglich rund 256.000 vorgelegt worden waren.

In den darauffolgenden Jahren wurden bei der Zentralsektion des Kassationsgerichts wei-
tere Antrdge zur Abhaltung eines Referendums hinterlegt, so auch im Jahr 2023.

Nachdem die gesammelten Unterschriften nicht dem Kassationsgericht iibermittelt wur-
den, ist davon auszugehen, dass die notwendige Anzahl nicht innerhalb der vorgesehenen Frist
erreicht wurde.

V. Bewertung etwaiger Auswirkung auf Siidtirols Jagdsystem

Die Frage, wie sich die Aufhebung staatlicher Gesetzesbestimmungen auf Siidtirols Jagd-
system auswirken wiirde, ist einer differenzierten Betrachtung zu unterziehen.

Wenn infolge einer Volksbefragung Teile des staatlichen Rahmengesetzes zur Jagd aufge-
hoben wiirden, so wire dies fiir die autonome Gesetzgebungskompetenz Stidtirols kein Bein-
bruch. Im Gegenteil: Wenn bestimmte Artikel des Staatsgesetzes abgeschafft wiirden, hitte der
Verfassungsgerichtshof keine zwischengeschaltete Norm mehr, um die Verfassungsmafligkeit
mancher landesgesetzlichen Bestimmungen zu priifen bzw. infrage zu stellen. Dies betrife in
erster Linie die Themata der Jagdzeiten und der jagdbaren Wildarten.

Anders gelagert wire der Sachverhalt hingegen, wenn Art. 842 des Zivilgesetzbuches auf-
gehoben wiirde. Dies zoge eine unmittelbare Auswirkung auf das Stidtiroler Jagdsystem nach
sich, zumal es sich um eine zivilrechtliche Regelung handelt. Die Zivilgesetzgebung liegt im
ausschliefSlichen Zusténdigkeitsbereich des Staates, weshalb hier das Land Siidtirol keine an-
derslautende Regelung erlassen diirfte. Eine Authebung des Art. 842 wiirde somit eine gefahr-
liche Einschrinkung bedeuten und die Ausiibung der Jagd gravierend erschweren, zumal das
Betreten fremder Grundstiicke im Rahmen der Jagdausiibung empfindlich eingeschrankt wer-
den konnte.

13 VerfGH Urteile Nr. 27/1981 und Nr. 28/1987.
4 VerfGH Urteil Nr. 63/1990.
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Auf den Punkt

In Italien gab es bereits mehrere Versuche, die Jagd iiber ein authebendes Referendum ein-
zuschridnken oder zu verbieten. Aus Sicht der Autonomen Provinz Bozen stellt sich die Frage,
welche Auswirkungen die Authebung einzelner Teile des staatlichen Rahmengesetzes zur
Jagd und des italienischen Zivilgesetzbuches haben konnte. Die Antwort hingt im Wesentli-
chen davon ab, welche Bestimmungen abgeschafft wiirden. So wiirde eine Authebung jener
Artikel des Staatsgesetzes, die die jagdbaren Arten und die Jagdzeiten festlegen, unter Um-
stainden sogar dazu fithren, dass sich Siidtirols Autonomie in diesem Bereich freier entfalten
konnte. Wenn dagegen Art. 842 des Zivilgesetzbuches aufgehoben wiirde, hitte dies auch auf
Stidtirol unmittelbare negative Auswirkungen. In diesem Fall konnten namlich Grundeigen-
tiimer der Jagerschaft den Zutritt auf ihren Flichen verweigern.

Uber die Autoren

Luigi Spagnolli studierte Forstwissenschaften in Florenz und war u.a. als Direktor des Natio-

nalparks Stilfser Joch, als Biirgermeister von Bozen und als Direktor des Amtes fiir Jagd und

Fischerei der Autonomen Provinz Bozen tdtig. Bei den Parlamentswahlen 2022 wurde er im
Einerwahlkreis Bozen in den romischen Senat gewdhlt.

Benedikt Terzer studierte Rechtswissenschaften an den Universitdten Innsbruck und Mai-
land (Universita Cattolica). Nach dem Studium arbeitete er an Forschungsprojekten zur Siid-
tirol Autonomie (Universitat Innsbruck). Seit 2015 ist er als Jurist und Direktionsassistent
des Stdtiroler Jagdverbandes titig, seit 2019 ist er Direktor desselben.
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Einschrankungen der
Jagd(ausubung) aus
grundrechtlicher Sicht in
Osterreich

Von Klaus Wallnofer
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Gegriindet im Jahr 1669, ist die Universitit Innsbruck heute mit mehr als 28.000 Studierenden und tiber 5.000 Mitarbeitenden die gréRte und

wichtigste Forschungs- und Bildungseinrichtung in Westésterreich. Alle weiteren Informationen finden Sie im Internet unter: www.uibk.ac.at.
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Il. Jagdrecht— Verankerung in Osterreich

lll. Jagdauslibung — 6ffentlich-rechtliche Vorgaben

IV. Beschrankungen der Jagd durch den Grundeigentiimer
V. Exkurs: Beschrankungen der Jagd durch neue Akteure
VI. Zusammenfassung
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Uber den Autor

Klaus Wallnofer studierte Rechtswissenschaften an den Universitdten Innsbruck und Krems
mit einem Studienaufenthalt in New Orleans. Nach seiner Tétigkeit als Universitatsassistent
am Institut fiir Offentliches Recht, Staats- und Verwaltungslehre an der Universitit Inns-
bruck trat Wallnéfer 2010 in den Verwaltungsdienst des Landes Tirol ein. Seit dem Jahr 2018

war er Vorstand der Abteilung Landwirtschaftliches Schulwesen und Landwirtschaftsrecht.
Seit 01.03.2023 bekleidet er das Amt des Prasidenten des Landesverwaltungsgerichts Tirol.
Zudem ist Wallnofer Lehrbeauftragter der Universitat Innsbruck und publiziert regelmaf3ig

rechtswissenschaftliche Fachartikel zu Fragen des Unions-, Verfassungs- und Verwaltungs-
rechts.
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Jagdgesetzrevision 2021 in
Liechtenstein - ein Schritt in
Richtung Regiejagd?

Von Markus Hasler

Inhaltsverzeichnis

l. Einleitung
Il. Jagd in der Kulturlandschaft

1. Funktion der Jagd in Liechtenstein
2. Notwendigkeit jagdlicher Eingriffe

3. Offentliches Interesse an der Jagdausiibung

lll. Rechtsgrundlagen der Jagd in Liechtenstein
IV. Jagdregal
1. Terminologie
2. Inhalt des staatlichen Jagdmonopols
3. Ergebnis: staatliches Jagdmonopol, private Jagdausiibung
V. Jagdsystem
a) Rechtsgrundlage
b) Ausgestaltung
¢) Jagdsystem sui generis
VI. Jagdgesetzanderung - Elemente einer Regiejagd
VIl. Vernehmlassungsbericht der Regierung zur Abanderung des Jagdgesetzes
VIIl. Zusammenfassung der Stellungnahme von Dr. Felix Nascher, ehemaliger Lei-
ter des Amtes fur Wald, Natur und Landschaft
IX. Jagdgesetz
X. Umsetzung durch das Amt fir Umwelt

Uber den Autor

Markus Hasler absolvierte sein juristisches Studium an der Leopold-Franzens-Universitit In-
nsbruck. Nach einem Gerichtspraktikum beim Fiirstlichen Landgericht in Vaduz war er bis
zum Juni 1988 als Jurist in einem renommierten Treuhandunternehmen in Liechtenstein ta-
tig. Er ist Griindungsgesellschafter der Senat AG und nunmehriger Verwaltungsrat. Er ist in
Liechtenstein als Treuhdnder zugelassen. Er war jahrzehntelang Président der Liechtenstei-
ner Jagerschaft.
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~Jagdverbot” und andere
Initiativen in der Schweiz
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IV. Zusammenfassung

I. Einfiihrung

Es diirfte unstrittig sein, dass die Jagd insgesamt - insbesondere die Jagdausiibung und das
Jagdrecht - bereits in der Vergangenheit einem Wandel unterlag und diesem auch fortwéhrend
unterliegen wird. Auf vielen Gebieten ist das auch durchaus begriiflenswert. Man denke nur an
die technischen Verdnderungen des jagdlichen Handwerkzeugs (z.B. Zielfernrohre, Warme-
bildkameras etc.). Auch beim Thema Lebensmittelhygiene im Rahmen der Wildbretgewinnung
ist festzuhalten, dass die jetzigen Methoden zum Aufbrechen und Versorgen von Wild unseren
Vorfahren den Schweif} auf die Stirn getrieben hatte und nach deren Empfinden zumindest der
Niedergang der Waidgerechtigkeit zu befiirchten gewesen wire.

Kritisch wird es jedoch zunehmend bei dem Suggerieren eines angeblichen Handlungsbe-
darfs, beziehungsweise konkreten Vorstofien, die Jagd insgesamt zu erschweren oder gar zu
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verhindern. Dieses Ziel wird von Organisationen und Parteien mit einer immensen Penetranz
verfolgt, da sich diese im Besitz einer hoheren moralischen Wahrheit wahnen. Problematisch
ist weiter, dass sich die Jagd argumentativ zunehmend in einer Verteidigungsposition befindet
und aufgrund dessen héufig nur reagiert, anstatt aktiv zu agieren.

Im Folgenden soll anhand einzelner Beispiele, die keinen Anspruch auf Vollstandigkeit er-
heben, der Versuch unternommen werden, aufzuzeigen aus welchen Richtungen eine Gefahr
fiir die Jagd droht.

Il. Allgemeine Entwicklung

Wenn man sich mit der oben genannten Problematik auseinandersetzt, wird man un-
schwer feststellen, dass die eigentliche Jagd, so sehr sie uns am Herzen liegt, nur einen winzigen
Ausschnitt dessen darstellt, was tatsdchlich ,,verhindert® oder zumindest stark eingeschrankt
werden soll.

Es geht vielmehr durchgehend darum, den Eigentumsbegriff bzw. das Institut des Eigen-
tums als Grundrecht dergestalt zu verdndern, als dass entweder der Begriff insgesamt in Frage
gestellt wird oder aber der Versuch unternommen wird, den Eigentumsbegriff im Lichte des
Tier- und Naturschutzes, der Klimadiskussion etc. entsprechend auszulegen, einzuschrinken
oder zu instrumentalisieren. Paradebeispiele in diesem Bereich waren und sind aktuell die
Land- aber auch die Forstwirtschaft. Zu nennen sind beispielsweise entsprechende Zwénge zur
Flachenherausnahme oder Flachenstilllegungen sowie strenge Vorschriften zur Bewirtschaf-
tung. In diesem Zusammenhang wird beispielhaft auf das Mafinahmenpaket fiir die nachhaltige
Nutzung der wichtigsten natiirlichen Ressourcen der EU-Kommission aus Juli 2023 verwiesen,
»mit dem auch die Resilienz der Lebensmittelsysteme und der Landwirtschaft in der EU gestdrkt
werden soll“. Es umfasst eine neue Richtlinie zur Bodeniiberwachung im Hinblick auf eine Sa-
nierung der Béden bis 2050, eine Verordnung iiber Pflanzen, die mit genomischen Verfahren
entwickelt werden, sowie Mafinahmen zur Reduzierung von Lebensmittel- und Textilabféllen.
(vgl. https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/priorities-2019-2024/european-green-
deal/sustainable-use-key-natural-resources_de)

Zur Begriindung muss selbstverstidndlich die Behauptung herhalten, dass die bisherige Nut-
zung der Boden eine zentrale Ursache fiir die Klima- und die Diversitétskrise sei.

Neben zahlreichen Natur- und Tierschutzverbanden sowie politischen Parteien und Bewe-
gungen soll in diesem Zusammenhang auf sogenannte Thinktanks verwiesen werden. Diese
verstehen sich meist als Bindeglied zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik und verfii-
gen neben entsprechender personeller und wirtschaftlicher Ausstattung tiber ein breites Netz-
werk.
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lll. Beispiele

1. Gesetzesidnderungen

Das Jagdrecht in der Bundesrepublik Deutschland ist, bis auf das Recht der Jagdscheine,
den Bundeslindern iiberlassen. Diese kdnnen also von ihrer Gesetzgebungskompetenz Ge-
brauch machen. In diesem Rahmen kam es in den letzten Jahren zu mehreren Gesetzgebungs-
anderungsverfahren.

a) Das Jagd- und Wildtiermanagement-Gesetz (JWMG) in Baden-Wiirttemberg

Nachdem nach jahrzehntelanger CDU-Regierung Biindnis 90/Die Griinen und die SPD die
Regierung in Baden- Wiirttemberg stellten, wurde im Koalitionsvertrag vom 09.05.2011 verein-
bart, dass das Jagdgesetz zu tiberarbeiten sei. Es sollte sich stirker an wildtierokologischen An-
forderungen und dem Tierschutz ausrichten, die Wildfiitterung abschaffen und vorsehen, dass
sich die Jagd in Schutzgebieten am Schutzzweck auszurichten hat. ,, Vor dem Hintergrund dieser
Vorgaben und im Bewusstsein der gesellschaftlichen, okologischen und 6konomischen Bedeutung,
die der Jagd in Baden-Wiirttemberg zukommt, sollte das JWMG das bisher geltende Jagdrecht
weiterentwickeln. Diese Erwartung des Gesetzgebers beruht auf der Einschitzung, dass sich die
Rahmenbedingungen fiir die Jagd wihrend der letzten Jahrzehnte durch gesellschaftliche, wirt-
schaftliche und natiirliche Entwicklung grundlegend verdndert habe. Wildbiologische Kenntnisse
hdtten sich erweitert und die gesellschaftliche Erwartung an die Jagd angeblich gewandelt.“ (Vor-
wort: Brenner, Biirner, Kurz: Jagdrecht in Baden-Wiirttemberg, Kommentar zum Jagd- und
Wildtiermanagementgesetz, 12. Auflage, Richard Boorberg Verlag).

Zur Vorbereitung dieses neuen Gesetzes wurde dann im Zeitraum Dezember 2012 bis
Mirz 2014 ein umfassendes Beteiligungsverfahren unter Mitwirkung zahlreicher Verbdnde
und Vereinigungen durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Entwicklung konnte beobachtet werden,
inwiefern durch Organisationen und Parteien Einfluss genommen werden sollte. Eine Strategie,
die sich manifestierte, war folgende: Es wurde die Behauptung in den Raum gestellt, dass die
Jagd gesellschaftlich nicht mehr den Riickhalt habe, wie noch Jahrzehnte zuvor und dass gewis-
sermaflen in der Vergangenheit wildtierokologische Aspekte vernachldssigt wurden. So wurde
zwar tatsdchlich tierschutzrelevanten Bedenken teilweise Rechnung getragen, es war jedoch
nach einiger Zeit offensichtlich, dass unter dem Deckmantel des Tier- und Naturschutzes das
Jagdrecht beschnitten werden sollte.

Der Ansatz, der hierfiir primér gewéhlt wurde, war die Einschrankung der Liste der jagd-
baren Tierarten. Insoweit sollten nur Tierarten ins Jagdrecht aufgenommen werden, welche
»nutzbar® sind, bzw. waren. Seitens der Eigentiimerverbande und des Landesjagdverbandes
wurde eingewandt, dass die dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten im Gegensatz zu den nicht
dem Jagdrecht unterliegenden Tierarten eben auch der Hegeverpflichtung unterliegen.

Weiter wurde darauf hingewiesen, dass jegliche Herausnahme von Tierarten aus dem Ka-
talog der jagdbaren Tierarten ein Eingriff in das Eigentumsrecht darstellt.
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Beides wurde von der Gegenseite zunichst kategorisch in Frage gestellt. Es wurde dann ein
entsprechendes Gutachten durch den Landesjagdverband zu diesen relevanten Grundfragen
eingeholt. Zusammenfassend kam man dadurch unter anderem zu folgenden Ergebnissen:

»Besonders hervorhebenswert ist indes die Erkenntnis, dass elementares Kennzeichen des ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Eigentums und damit sowohl des Jagdrechts als auch des Jagdaus-
iibungsrechts dessen Privatniitzigkeit ist. Die Privatniitzigkeit diirfte ohne Frage den Kernbegriff
der verfassungsrechtlichen Eigentumsdogmatik und die Substanz des verfassungsrechtlichen Ei-
gentumsbegriffs darstellen — der Gedanke mithin, dass Eigentum dem Eigentiimer von privatem
Nutzen sein soll. Aus der Privatniitzigkeit des Eigentums folgt aber zugleich, dass dieses im
Grundsatz davor gefeit ist, in den Dienst der Verwirklichung fremder und insbesondere offentli-
cher Zwecke gestellt zu werden. Gerade vor diesem Hintergrund begegnet es erheblichen Beden-
ken, sollten das Jagdrecht und die Jagdausiibung in Zukunft nur mehr als eine Facette eines Wild-
tiermanagements begriffen werden, weil damit deren eigentumsrechtliche Fundierung in erhebli-
chem MafSe einer Aushohlung unterworfen werden wiirde und das subjektive Jagdrecht letztlich
in den — fremdbestimmten — Dienst der Offentlichen Aufgabe ,,Steuerung von Wildtierpopulation
gestellt werden wiirde.“ (Brenner, Vom Jagdrecht zum ,, Wildtiermanagement“, DOV 2014, 235).

Erginzend, so weiter zutreffend Prof. Dr. Michael Brenner, dass ,auch eine Unterstellung
von Tierarten unter das Jagdrecht zum Schutz wildlebender Tiere dann, aber nicht nur dann
dienen kann, wenn fiir diese eine ganzjihrige Schonzeit angeordnet wird, wie es dies bei bereits
fiir zahlreiche, auch nicht dem Anhang 4 unterworfenen Wildtierarten der Fall ist. Anders for-
muliert: Eine Unterstellung besonders geschiitzter Tierarten unter das Jagdrecht mit gleichzeitiger
Anordnung einer ganzjihrigen Schonzeit ist der Sache nach nichts anderes als ein Hiniiberwech-
seln vom naturschutzrechtlich zu verortenden in den jagdrechtlichen Artenschutz, ohne dass es
sich hierbei um eine Ausnahme handeln wiirde, da das strenge Schutzsystem hierdurch nicht be-
rithrt wird. Wird eine Wildtierart bei einer gleichzeitigen Anordnung einer ganzjihrigen Schon-
zeit dem Jagdrecht unterstellt, so lost dies die in einem umfassenden Sinn zu verstehende Hege-
verpflichtung des Jagdrechtsinhabers wie auch des Jagdausiibungsberechtigten aus, was eine fak-
tische Besserstellung der Wildtierart zur Folge hat.“ (Prof. Dr. Michael Brenner, Rechtsgutachten
zum Verhiltnis des Jagdrechts zum Naturschutzrecht)

Im Ergebnis konnte insoweit eine grofiere Ausdiinnung des Kataloges der jagdbaren Tier-
arten aus dem Gesetz in Baden-Wiirttemberg verhindert werden. Bekanntermaflen einigte man
sich dort auf das sogenannte ,,Schalenmodell (vgl. JWMG vom 25.November 2014). Die Kon-
struktion der Nutzungs-, Entwicklungs- und Schutzschale 16ste die bisherige Liste der jagdba-
ren Tierarten ab. Verlustig gingen die Seerobbe und das Mauswiesel.

b) Gesetzesnovellierung in Nordrhein-Westfalen und das angedachte 6kologische
Jagdgesetz

Anders als in Baden-Wiirttemberg kam es dann spater in Nordrhein-Westfalen. Das dort
gewihlte Gesetzgebungsverfahren unterschied sich insoweit, als dass dort nicht nur der Ver-
such unternommen wurde, die Kategorien fiir den Verbleib in der Liste der jagdbaren Tierarten
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nach Erwerbbarkeit, Vermeidung von Wildschdden und Wildseuchen, Schutz gefihrdeter Ar-
ten von Raubwild sowie Verhinderung der Ausbreitung von Neozoen zu reduzieren, sondern
dieser Ansatz gelang auch. Kurzfristig hatte dies zur Folge, dass bis zum weiteren Regierungs-
wechsel die Liste der jagdbaren Tierarten in Nordrhein-Westfalen lediglich 22 Tierarten um-
fasste.

¢) Tendenz zur Regiejagd

In beiden Gesetzgebungsverfahren war weiterer Ansatzpunkt, das bestehende Jagdrecht als
Eigentumsrecht auszuhohlen und damit die Ausweitung des Grundsatzes, dass die Jagd ,,in der
Regel durch Verpachtung ausgeiibt werden soll“. Der Passus ,,in der Regel“ist in mehreren Lan-
desjagdgesetzen gestrichen worden. Das Institut der Regiejagd ist an und fiir sich nicht zu be-
anstanden. Kritisch wird es dann, wenn Jagdgenossenschaften gewissermafSen dazu gedrangt
werden, nicht mehr 6ffentlich auszuschreiben, sondern die Jagd als sogenannte Regiejagden
auszuiiben. Dies mit der Folge, dass die Vorgaben iiber den Forst (Landesforsten, Bundesfors-
ten) erfolgen und moglicherweise Folgekosten wie Wildschaden oder die Vermarktung von
Wild auf Kosten des Steuerzahlers erfolgen werden. Diese Vorgaben werden dann mit dem Ziel
getroffen, die Revierbewirtschaftung allein aus der forstlichen Perspektive und damit moglich-
erweise ,,schalenwildlastig“ durchzufiihren.

Jedenfalls kommt es zu einer Verlagerung des Risikos.

d) Rheinland-Pfalz: Gesetzesentwurf der Landesregierung vom 23. Juni 2023

In Rheinland-Pfalz wurde mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf unter anderem ebenfalls
der Versuch unternommen, das Reviersystem weitgehend auszuhohlen. So soll es auch in ver-
pachteten Jagdbezirken dem Grundstiickseigentiimer méglich sein, selbst oder durch Ubertra-
gung auf einen Dritten, der einen Jagdschein hat, die Jagd auf dem Grundstiick, unabhéngig
von der Grofe, auszuiiben. Insoweit soll mit dem Gesetzesentwurf das bewdhrte Reviersystem
durch Begehungsscheine fiir Grundstiickseigentiimer und Jagdbezirke fiir ,,Bewirtschaftungs-
gemeinschaften entkernt werden.

Die Rechtskreise Jagd, Naturschutz und Wald werden vermischt, insbesondere durch den
erheblichen Einfluss fachbehordlicher Stellungnahmen auf die Abschussplanung bei starker
Uberbetonung forstlicher Interessen. Aktuell wird allerdings das Beteiligungsverfahren dort
noch vertieft und es besteht die Hoffnung, dass die zweite Fassung des Gesetzentwurfes wesent-
lich entscharft werden wird.

e) Gemeinsamkeiten der Verfahren zur Gesetzesdnderung

Die Trennung dieser Rechtskreise ist Gegenstand zahlreicher Veréffentlichungen. So war
auch die Entwicklung des JWMG in Baden-Wiirttemberg und die Gesetzesnovellierung in
Nordrhein-Westfalen von dem Anliegen getragen, solche jagdpolitische Zielvorgaben umzu-
setzen, die das Jagdrecht angeblich stirker an wildokologischen Anforderungen und dem Tier-
schutz auszurichten.
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Desgleichen der urspriingliche Gesetzesentwurf im Rahmen der Gesetzesinderung in
Brandenburg. Auch hier war die Reduzierung der jagdbaren Tierarten, die Herabsetzung der
Grof3e der Eigenjagdbezirke sowie eine Verkiirzung der Mindestpachtdauer geplant.

Insgesamt sprechen zahlreiche Gesetzesentwiirfe entweder im Gesetzestext oder in der Be-
griindung oder Einleitung davon, dass an das Jagdwesen Anforderungen ,,insbesondere des Na-
tur- und Tierschutzes“ gestellt werden. ,,Insoweit sollen die Gesetze, die von der Jagd beriihrten
Belange des Naturschutzes und Tierschutzes wahren. Dies, obgleich die Wahrung der Belange des
Naturschutzes der Sache nach selbst in die Sphdre des Naturschutzes fillt, wenn diese Belange
durch die Jagd bertihrt werden. Jedenfalls ist die Wahrung der Belange des Naturschutzes nicht
vorrangiges Ziel eines das Jagdwesen ausgestaltenden Gesetzes, auch wenn die Jagd fraglos dem
Naturschutz dient.“ (so Brenner 2015: Quo vadis, Jagdrecht? - Das Jagdrecht und der Schutz der
verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie, Boorberg Verlag).

2. ,Klimawandel”

Hier muss einleitend festgehalten werden, dass der Klimawandel mit all seinen Facetten
und Auswirkungen selbstverstandlich nicht in Abrede gestellt wird. Ebenfalls nicht in Abrede
gestellt wird weiter, dass auf dem Gebiet des Waldbaus in der Vergangenheit durchaus unter
Berticksichtigung der jetzigen Situation Fehler gemacht worden sind. Diese gilt es selbstver-
standlich zu analysieren und aufzuarbeiten. Hier besteht mit Sicherheit auf vielen Fachgebieten
auch noch Klarungs- und Forschungsbedarf. Insbesondere sind die 6rtlichen Gegebenheiten zu
berticksichtigen. So kann beispielsweise der Schonbuch in Baden-Wiirttemberg nicht mit dem
Harz in Sachsen-Anhalt verglichen werden. Dies nur auf nationaler Ebene.

Umso erstaunlicher ist es jedoch, dass sogenannten Experten, und hier sind insbesondere
die dem okologischen Jagdverband in der Bundesrepublik Deutschland nahestehenden Jager
sowie nicht staatliche Umwelt- und Tierschutzvereinigungen geeint, am selben Strang ziehen.
Erklartes Heilmittel zur Erreichung des Zieles eines resilienten und klimastabilen Waldes ist die
absolut vorrangige Minimierung des Schalenwildes. Dies dann selbstverstandlich nicht mit den
~althergebrachten und antiquierten jagdlichen Mitteln“, sondern, bildlich gesprochen, allein
durch sogenannte mobile Einsatzgruppen, die im allein selig machenden Regiejagdsystem un-
terwegs sind und damit den Waldumbau gewissermafien auf dem Riicken des Rehwildes in die
Wege leiten. Hier wird unter dem Deckmantel der Klimaproblematik schlicht und ergreifend
der lang ersehnte Wunsch, kein Schalenwild mehr in den Wildern zu haben, erfiillt.

3. Literatur

Beispiel: Christina Patt, NuR (2023), 45:740-748, , Wie viel Freiheit vertrdgt die Jagd heute
noch?, Springer Verlag:

Frau Christina Patt ist Rechtsanwéltin und ehrenamtlich tétig als Vorstandsmitglied fiir die
Deutsche Juristische Gesellschaft fiir Tierschutzrechte e. V.

In diesem Artikel wird zunachst auf die tiblichen Definitionen des Eigentums im Zusam-
menhang mit der Jagd verwiesen, dann jedoch relativ schnell die Behauptung aufgestellt, dass
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»wie die vergangenen Jahrzehnte gezeigt haben, diese untrennbare Verkniipfung des Jagdrechts
mit dem Eigentum an Grund und Boden, aber auch die Erkldrung der Jagd zum Allgemeininte-
resse, dem Jagdausiibungsberechtigten immer wieder die Moglichkeit verschafft, sich bei ,uner-
wiinschten Anderungen® auf eine verfassungsrechtlich nicht begriindbare Einschrinkung des
Jagdrechts und des Jagdausiibungsrechts und damit auf ein VerstofS gegen die Eigentumsgarantie
zu berufen, um geplante Einschrdnkungen, etwa hinsichtlich der grundsdtzlichen Bejagbarkeit
von Tierarten, bzw. einer potentiellen Verkniipfung entsprechender Jagdzeiten oder aber auch
Anderungen betreffend die Art und Weise der Jagdausiibung abzuwenden.”

Sie stellt sich dann im Rahmen dieser Behauptung die Frage, ,,0b angesichts der immer fra-
giler werdenden Okosysteme durch eine fortschreitende Inbesitznahme der Natur durch den Men-
schen und der Intensivierung ihrer wirtschaftlichen Nutzung nicht die Frage gestellt werden muss,
ob ein solches freiheitliches Jagdrechtverstindnis heute noch zeitgemdfs ist.“

Der Eigentumsbegriff wird von verschiedenen Seiten beleuchtet und die Autorin kommt
dann, wie selbstverstandlich zum Ergebnis, dass ein anderer Ansatz gewiahlt werden miisse. Zu-
satzlich und unterstiitzend wird auch noch die ,,unverstellte Sichtweise eines Indianers, der — den
Untergang seiner Kultur vor Augen — dem Selbstverstindnis des weifSfen Mannes wie folgt entge-
genhilt: ,Wie kann es ein Mensch, der sich als Mitglied einer Kulturgemeinschaft versteht, als
sein Recht betrachten, vier Pflocke in beliebiger Entfernung in das Erdreich zu stofSen und bean-
spruchen, dass alles, was innerhalb des so umgrenzten Raumes liegt, das Seine ist: Die Biaume, die
darauf stehen, das Wild, das dort weidet, das Wasser, das dariiber fliefSt und die Fische, die darin
schwimmen?

Es geht dann weiter mit einer Auseinandersetzung um das Reviersystem und die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte. Patt verweist weiter auf das Ur-
teil des VGH Miinchen aus dem Jahr 2020, auf welches im néchsten Punkt noch naher einge-
gangen wird, und kommt dann am Ende zum Fazit, dass ,,ein auf Privatniitzigkeit ausgerichtetes
Jagdrecht den heutigen dkologischen, sozialen und ethischen Herausforderungen nicht mehr ge-
recht werden kann. Privatniitzigkeit steht in ihrem Wesen nach im Widerspruch zum Allgemein-
wohl. Trotzdem wird immer wieder diskutiert, streng geschiitzte Tierarten diesem freiheitlich aus-
gerichteten Jagdrecht zu unterstellen. Angesichts der Bedeutung unserer natiirlichen Lebens-
grundlage fiir die Allgemeinheit ergibt sich ein akuter Handlungsbedarf fiir eine grundsdtzliche
Uberarbeitung des geltenden Jagdrechts, bei der die Interessen der Allgemeinheit iiber die Pri-
vatniitzigkeit ausgerichteten Interessen der Jagdausiibungsberechtigten gestellt werden.“

4. Rechtsprechung

Beispiel: VGH Miinchen, Urteil vom 02.06.2020 - 19 B 19.1715, Erklarung von Grundstii-
cken zu jagdrechtlich befriedeten Bezirken

Die Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte hinsichtlich der
Zwangsmitgliedschaft in den Jagdgenossenschaften wird als bekannt vorausgesetzt. Die Konse-

» Seite 28 von 30



quenz fir die Bundesrepublik Deutschland, aber auch fiir die Bundesldnder, die von ihrer Ge-
setzgebungskompetenz Gebrauch gemacht haben, war insoweit die Ergdnzung der jeweiligen
Gesetze, im Bundesjagdgesetz der Inhalt des § 6 a BJagdG.

Der Gesetzgeber hat sich bei der Formulierung dieser Norm bewusst dafiir entschieden,
dass nur natiirlichen Personen das Ausscheiden aus der Jagdgenossenschaft ermoglicht werden
soll. Explizit hat man sich hier dagegen entschieden, auch juristische Personen mit einzubezie-
hen. Soweit das Gesetz.

Der VGH Miinchen erklért jedoch in dem oben zitierten Urteil, dass ,,§ 6 a BJagdG nur
insoweit angewendet werden darf, als er im Einklang mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs zur
ethischen Jagdgegnerschaft steht. Soweit dies nicht der Fall ist, bedarf es einer konventionsgerech-
ten Auslegung, oder, wenn diese nicht moglich ist, einer Vorlage an das Bundesverfassungsge-
richt.“

Zum einen beschiftigt sich das Urteil mit der Intensitét einer notwendigen Gewissensprii-
fung, deren Voraussetzung als duflerst niedrig angesehen wird, zum anderen aber auch, und
hier liegt die Gefahr dieser Entscheidung, fithrt der erkennende VGH aus, dass bei juristischen
Personen die Voraussetzungen von allen vertretungs- und kontrollbefugten, natiirlichen Per-
sonen erfiillt werden. Das Gericht raumt mithin die Moglichkeit ein, dass auch juristische Per-
sonen einen Antrag geméf3 § 6 a BJagdG stellen konnen. Dies gegen den ausdriicklichen Wort-
laut des Gesetzes.

5. Jagdrecht und ,verniinftiger Grund”

Das wesentliche Grundprinzip des Tierschutzrechtes ist, dass niemand einem Tier ohne
verniinftigen Grund Schmerzen, Leiden oder Schaden zufiigen darf.

Nicht neu ist weiter, dass die Jagd im Rahmen der Jagdgesetze und bei waidgerechter Aus-
tibung immer einen verniinftigen Grund im Sinne des Tierschutzgesetzes darstellt. Allerdings
wird aktuell wieder der Versuch unternommen, diesen Grundsatz in Frage zu stellen. Dies zum
einen im Rahmen der anstehenden Neufassung des Tierschutzgesetzes. Zum anderen aber auch
in der Literatur.

In diesem Zusammenhang wird auf den Aufsatz von Sonke Florian Gerhold, NuR (2022),
44:369-378, Springer Verlag, verwiesen. Hier wird der oben beschriebene Grundsatz unter dem
Titel ,, Der verniinftige Grund zur Totung eines Tieres am Beispiel der Dachsjagd - § 17 Nr. 1
TierSchG im Lichte des Art. 20 a GG und des allgemeinen Teils des StGB.“

Der Verfasser ist Professor fiir Strafrecht, Strafprozessrecht, Medienstrafrecht und Straf-
vollzugsrecht an der Universitidt Bremen.

Der Aufsatz setzt sich zunédchst mit der Frage des Verhdltnisses von Tierschutzrecht zum
Bundesjagd- bzw. Landesjagdgesetz auseinander. Insbesondere wird gepriift, ob das Vorliegen
eines verniinftigen Grundes dazu fiihrt, dass die Tatbestandsméfligkeit des in Frage stehenden
Verhaltens im Hinblick auf die Strafvorschrift des § 17 Nr. 1 TierSchG zu verneinen ist. Es wird
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also der Frage nachgegangen, ob ein einfaches (negatives) Tatbestandsmerkmal vorliegt oder
ob bereits die Tatbestandsméfligkeit im Sinne des Strafrechts entfallen soll oder aber ob es sich
um einen speziellen Rechtfertigungsgrund handeln soll. Der Verfasser setzt sich dann mit den
personlichen Handlungsmotiven des ,, Téters auseinander. Ein tieferes Eingehen auf die dies-
beziiglichen Ausfithrungen verbietet sich im Rahmen dieses Gutachtens. Gerhold kommt je-
doch in seinem Fazit zum Ergebnis, dass die jeweiligen Jagdgesetze hinsichtlich des ,,Ob“ der
Tiertotung auch im Rahmen der Jagdausiibung keinen Vorrang gegeniiber dem Tierschutzge-
setz beanspruchen konnen. Insoweit wiirde sich die Frage der Strafbarkeit jeder Tiertotung an
den Voraussetzungen des § 17 Nr. 1 TierSchG messen lassen miissen und einen verniinftigen
Grund fordern. Dieser verniinftige Grund wiirde dann einen Rechtfertigungsgrund darstellen
und der ,, Téater” miisste ihn subjektiv nachvollziehen.

Verniinftige Griinde sind dann dem Autor nach die in § 1 BJagdG genannten Griinde,
namlich der Schutz vor unzumutbaren Wildschaden, die Gewédhrleistung eines artenreichen
und gesunden Wildbestandes sowie die Wahrung der Belange von Naturschutz und Land-
schaftspflege. Er kommt weiter zum Ergebnis, dass eben das Erlegen eines Dachses nicht ge-
rechtfertigt wire, da es hier an einem verniinftigen Grund fehle.

IV. Zusammenfassung

Insgesamt wird sich also in den Themenbereichen, Eigentum, Reviersystem, Trennung der
Rechtskreise Jagd- Naturschutz-Tierschutzrecht politisch, in der Literatur und Rechtsprechung
die Entscheidung um die Deutungshoheit entwickeln.

Die Aufzdhlung der oben dargestellten Beispiele erhebt nicht den Anspruch auf Vollstin-
digkeit und ist sicher auch nicht abschlieflend. Geplante Einschrankungen der Jagdausiibung
mittels Einschrankungen in Naturschutzgebieten sowohl ortlich als auch die Diskussion zur
Bleiminimierung, teilweise Verbote der Fallenjagd, Einschrankungen bei der Hundeausbil-
dung, Regelung der Fiitterungskonzeptionen sind in diesem Zusammenhang durchaus auch zu
diskutieren. Es muss jedoch ein Anliegen sein, hier zu sensibilisieren und eben nicht immer aus
einer vermeintlichen Verteidigungssituation heraus zu argumentieren.

Uber den Autor

Soren Kurz ist Rechtsanwalt und stellvertretender Vorsitzender des Deutschen Jagdrechtsta-

ges. Er ist zudem Justitiar des Landesjagdverband Baden-Wiirttemberg e.V.
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